Néhány elméleti és metodikai megjegyzés az ált. iskolai 5. osztályos „Orosz nyelvi munkafüzet"-hez by H. Tóth, Erika
1. ábra 
2. ábra 
4. Hajtsuk vissza a térképet az 1. és 2. pont 
alapján 1 
5. Vágjunk ki kemény kartonból (pl.: deko-
rációs karton) olyan nagyságú boritót, hogy az 
összehajtott térkép beleférjen. Ragasztóval ken-
jük be a térkép hátoldalát a 4. ábrán R-rel 
jelölt részen és ragasszuk a borítóbal 
6. A borítóra ragaszthatunk a térkép tartal-
mával egyező színes fotót és jó ha a címet is 
felírjuk. 
Most már kipróbálhatják Kedves Olvasóim 
az elkészített térképet. Meggyőződhetnek arról, 
hogy függőleges és vízszintes hajtogatással a 
3. ábra 
4. ábra 
térkép bármely részét láthatják. A térkép so-
hasem lesz nagyobb, mint egy könyv. 
Az atlaszokat is megóvhatjuk az elpiszkoló-
dástól. Erről ír az Ezermester 1976/10. szá-
ma A ragasztós fólia! című cikkben. Itt sze-
repel a Gudy-0, Filmolux és Filmomatt önta-
padós műanyagfólia. Ezen fóliákkal bevont 
könyvek és térképek lemoshatóak. 
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H. TÓTH ERIKA 
Pécs 
Néhány elméleti és metodikai megjegyzés az ált. 
iskolai 5. osztályos „Orosz nyelvi munkafüzet"-hez 
Az először 1970-ben kiadott általános iskolai 
5. osztályos „Orosz nyelvi munkafüzet" (Szabó 
Tibor munkája) igen hasznos kiadvány volt, ami 
nagyban megkönnyítette mind az 5. osztályban 
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tanító orosz tanár munkáját, mind az 5. osz-
tálytól oroszt tanuló diákokét. Nagy, gondot 
fordított a munkafüzet összeállítója arra, hogy 
az 5. osztályos tanulóban világos fogalmak ala-
kuljanak ki az orosz grafikáról, az orosz köz-
pontozásról stb. 
Most azonban olyan elvi-metodikai kérdése-
ket szeretnék szóvá tenni, amelyek az utóbbi 
évek során merültek fel bennem, miközben a 
munkafüzet alapján tanítottam, s úgy érzem, 
hogy a munkafüzetben jó néhány kérdés tár-
gyalása, bemutatása, kifejtése nincs teljesen össz-
hangban az újabb fonetikai és grafikai kutatá-
sok eredményeivel, s a korábbi hazai nézetek-
kel szemben is visszalépés tapasztalható itt-ott. 
Ezek a problémák néha abból adódnak, hogy 
az egyes nyelvészeti fogalmak, megnevezések a 
két nyelvben nem fedik egymást pontosan. Né-
ha meg abból, hogy a tudományosság elvét -
talán bizonyos didaktikai elvek vitatható érvé-
nyesítése kedvéért - itt-ott feladjuk, s triviális 
és tudománytalan megfogalmazásokat igyekszünk 
adni az 5. osztályos gyereknek, amit az magá-
val cipel az oroszoktatás során olykor még a 
felsőoktatási intézményekig is. Az életkori sajá-
tosságokat negligáló „professzorkodás"-nak nincs 
helye az általános iskolában, de a „piaci nyel-
ven" kifejtett áltudományosság is legalább ilyen 
hiba, néha a tények durva és erőltetett szimpli-
fikálása. A néha nem könnyű fonetikai-grafikai 
ismeretek adaptálása, transzformálása bonyolult 
feladat, s azt helyesen csak a szakmáját jól 
ismerő orosztanár képes elvégezni. Perspektivi-
kusan egy pillanatra sem lehet közömbös, hogy 
tudományos szempontból mit visz magával a 
gyerek az ötödik osztályból ill. az általános is-
kolából, ahol ugyanis alapismereteket illik le-
rakni, de nem mindegy az, hogy hogyan . . . 
Az elmúlt években elsősorban a következő 
elméleti-metodikai problémák jelentettek gondot 
a munkafüzet használatával kapcsolatban: 
1. Nem tudni, hogy a munkafüzetben miért 
nincs jelölve az orosz szövegekben a hangsúly, 
amikor 
a tankönyvben jelölve van, 
a hangsúly kitétele feltétlenül segíti a he-
lyes hangsúly bevésését az oroszoktatás kez-
dő szakaszában, s helyes tanári irányító 
munkával a helyes kiejtés kialakításának is 
hatékony segítője a szóhangsúly kitétele. 
2. Helyenként pontatlanok a munkafüzet fel-
adatmegjelölései. Az 55. lap 7. sz. utasítása 
szerint a tanulónak a tankönyv 87. oldala 13. 
gyakorlatát kell lemásolnia, az azonban a tan-
könyvben nem a 87. lapon van! A 12. lecke 
1. óráján a munkafüzet lemásoltatja a tankönyv 
89. lapja első képe alatti szöveget; ott azon-
ban nyomtatott szöveg van, amit a fenti uta-
sítás alapján másolni lehet nyomtatott betűkkel 
is, de írott betűkkel is át lehet írni, s a kettő 
nem mindegy.. . 
3. Helyenként nem különül el világosan a 
hang és a betű fogalma. Az ún. X. hangtani és 
helyesírási szabályként emlegetett törvényszerű-
ség esetében a munkafüzet 58. lapján felesle-
ges a „hang" szóval operálni még záróielben 
is, mert itt írásról van szó, tehát a betűk em-
legetése az egyedül helyes, mert a táblázatban 
is ,,i" végződés íráséról esik szó.. . Ugyanígy 
egyedül az érintett betűk felsorolása kellene a 
táblázat elé, s nem a zavaros „torok-/köhögő/ 
hangok" ill. „es-/susogó/hangok" elnevezés.. . 
Ha hangokról beszélünk, akkor a táblázatba be-
írt „i" ugyanis teljesen értelmetlen valami, mert 
pl. a táblázatba beírt [z] hang után épp nem 
[i]-t ejt az orosz, no meg a kép alapján be-
írandó „karandasi" szóban sem az [¡S] után . . . 
4. A 10. lecke során az orosz nyomtatott be-
tűk írott formái kerülnek gyakorlásra orosz 
ábécérendben. A 4. óra anyagában azonban 
(nem tudni, miért) a „jeri" rossz helyen van 
(52. lap), mivel az orosz ábécében a „jeri" 
helye a keményjel és a lágyjel között van (1). 
Ha a munkafüzet alapján tanulja meg a gye-
rek az ábécét, akkor rosszul tanulja meg! Itt 
jegyezzük meg, hogy az 5. osztályos tankönyv-
ben is ugyanígy rossz helyen van a „jeri" (2), 
amit még az sem indokol, hogy grafikailag egy-
szerűbb, mint a lágyjel, mert éppen fordítva 
van . . . 
5. Komoly grafikai kérdésnek számít az ötö-
dikes anyagban a mássalhangzók lágyságának 
írásbeli jelölése. A lágyjellel való jelölés mel-
lett nem kevés problémát jelent a lágyság je-
lölésének másik esete. A gyakorlatban sokféle 
elnevezéssel lehet itt találkozni - még a telje-
sen tudománytalan „lágy magánhangzókkal" is 
itt-ott. Szabó Tibor a „ja"; „je"; „jo"; „ju" 
és „i" betűket ebben a funkcióban „lágyság-
jelző betűk"-nek nevezi (35. lap) - a már em-
lített 5. osztályos tankönyvhöz hasonlóan (3.). 
Én a „lágyságot ís jelölö betűk" elnevezést 
tartanám szerencsésebbnek, mivel közismert, 
hogy az említett betűk pl. magánhangzók után 
[j]-t is jelölnek, s itt nem „jeleznek" semmi-
féle lágyságot. Félő ugyanis, hogy a tanulóban 
a fenti orosz betűkről a 7. lecke végére (35. 
lap) - a „lágyságjelző betűk" kifejezés alapján 
- egyoldalú kép alakul ki annak ellenére, hogy 
a tanulók a szó eleji és a magánhangzó utáni 
előfordulásaikkal is találkoznak a „ja"; „jolka"; 
„szlusajet" stb. szavakban. 
6. Az orosztanárban és az oroszul tanulóban 
az a helytelen nézet alakulhat ki az 5. osztá-
lyos munkafüzet alapján, mintha a „jeri"-nek 
nem lenne nagybetűs nyomtatott és írott for-
mája. (3t3. és 52. lap). Ugyanezt sugallja lé-
nyegében az 5. osztályos tankönyv is (4), pe-
dig ez a csalóka látszat nem i g a z . . . V. F. 
Ivanova a „Russzkij jazik v skole" c. folyóirat 
egyik számában helytelenítette, hogy az új orosz 
4. osztályos tankönyvben a szerzők „elhallgat-
ták", hogy a „jeri"-nek lehet nagybetűs for-
mája is, s - ha ritkán is - azzal is kezdődhet 
szó (elsősorban néhány földrajzi név), de mon-
dat is (5). Ugyanezen folyóirat 1976. évi 5. 
számában D. Sz. Főnyin a „jeri" fonéma-mi-
voltának kérdése kapcsán körülbelül 30 olyan 
főnevet, melléknevet és határozószót említ (6), 
amelyekben a „jeri" szó elején is előfordulhat 
(a hazai közhiedelemmel ellentétben), s ezeket 
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a szavakat nemcsak nyomtatni szokták, de néba 
le is írják . . . 
A munkafüzetben az ellentmondás akkor üt-
közik ki, amikor az írás tanításakor a „jeri"-t 
nem gyakoroltatja (nem is mutatja be!), de a 
munkafüzet 10. leckéje 4. óráján megköveteli 
a tanulótól, hogy tudja azt is (52. lap), mert 
a nyomtatott nagy „jeri" mellé oda kell írnia 
az ötödikesnek az „írott párját"! 
7. Egész általános iskolai oroszoktatásunkat 
végigkíséri a „torok-lköhögőlhangok" megneve-
zés, ami helytelen (Szabó munkafüzetében az 
58. lapon). A „köhögő"-hang megnevezés triviá-
lis, amiben a „h" mintegy vindikálja, hogy a 
gyerek pl. az orosz „botosa" szóban magyar 
[h]-t ejtsen, amit a magyar helyesírási szabály-
zat vonatkozó paragrafusa még meg is erősít 
(7). 
A „torokhangok" („gortannije") elnevezés 
már a felszabadulás után gyökeresedett meg a 
hazai oroszoktatásban, s tartja magát ma is szi-
lárdan. Néhány - fonetikai szempontból - igen 
gyenge tankönyv játszott jelentős szerepet a 
meggyökereztetésében (8). Erdődi József „Orosz 
nyelvtan"-a aztán helyére tette a három vita-
tott posztpalatális orosz mássalhangzót, amikor 
besorolta őket - nagyon helyesen - a „száj-
padlás hátsó részével képzett hátsó ínyhangok" 
sorába (oroszul: „zadnyenyobnije" két helyen 
is (9). Ugyanezen az állásponton volt a „maxi-
malista" jelzővel illetett Szabó Miklós-féle kö-
zépiskolai orosz nyelvtan is (10). Ennek elle-
nére az általános iskolai továbbképzés tananyaga 
(„Az orosz nyelvtan tanításának módszertana az 
általános iskolában") 1953-ban is „torokhangok-
ról" beszélt, jóllehet az mosti is érthetetlen a 
számunkra, hogy ehhez a megnevezéshez hogyan 
juthattak el a tanulók „magyar nyelvtanból" 
(11), amikor ezen hangok közül egy nincs is 
meg a magyarban . . . 
Annak ellenére, hogy a legújabb középiskolai 
orosz nyelvtan is ,,torokhangok"-ról beszél (12), 
jó lenne már az általános iskolai oroszoktatás-
ban likvidálni ezt a fogalmat. Egyébként Salga 
Attila „Orosz-magyar nyelvészeti terminológiai 
szótár"-a is a „szájpadlás hátsó részével (ré-
szén) képzett" magyar ekvivalens-kapcsolattal 
jellemzi a 3, vitás mássalhangzópárt (13), ami 
a leglényegesebb artikulációs sajátosságaikat ki 
is fejezi egyszerűen és világosan. Bulanyin sze-
rint a lágy [k] és [g] képzésekor már inkább 
a nyelv középső részéé a döntő szerep (14). 
8. Az „es-jsusogóihangok" megnevezés (mun-
kafüzet, '58. lap) is végigkíséri tanulóinkat az 
oroszoktatás során, ha az 5. osztályban ezt „el-
hintjük" ; s ráadásul a gyerekek a nekik „szim-
patikusabb" formát („susogóhaneok"!) szokták 
általában megjegyezni, ami triviális. Az érintett 
4 mássalhangzót - a [z]-t, a [c]-t, a [s]-t és 
a „scs" betű helvén leetöbbször ejtett szó eleji 
és szó belseii hosszú (kettős) lágy [s]-t egyes 
nyelvkönwek korábban ,.sziszegő hangoh''-XisSí 
is nevezték (ol. Wolkov Iván - Boghen György 
orosz nyelvkönyve; 15; - avagy Petró Iván 
orosz nyelvkönyve; 16), ami még - sajnos -
itt-ott ma is él az orosztanárok „szakszókincsé-
ben" . . . 
Nem tudom, feltétlenül szükséges-e „közös 
nevezőre hozni" ezeket a képzésükben jó né-
hány vonatkozásban eltérő mássalhangzókat? Az 
„es"-hang elnevezés legfeljebb kettőt jellemez 
bizonyos vonatkozásban a négyből (az [s]-t és 
a „scs" betű helyén ejtendő hosszú, kettős lágy 
[s]-t), de semmiképpen nem fejezi ki a [z] 
és a [c] lényegét, hisz az utóbbi mindig lágy; 
ezenkívül zárhang („szmicsnij") és affrikáta, s 
nem réshang („scselevoj"), mint a [s] és a [z] 
Érdekességként megjegyezzük, hogy pl. a szlo-
vák iskolákban sem találtak ki „semmiféle kü-
lön elnevezést a nálunk torokhangok"-nak és 
„susogó-" (sziszegő; es-) hangoknak emlegetett 
mássalhangzócsoportok számára a mi könyveink-
ben I. hangtani és helyesírási szabályként ismert 
törvényszerűség megfogalmazásakor. Pl. az 1954-
ben kiadott 5. osztályos tankönyvben is ezeket 
a betűcsoportokat egyszerűen felsorolják, de kü-
lön névvel nem illetik őket, jóllehet az említett 
tankönyvnek nem kisebb nevű szerkesztője van, 
mint Iszacsenko professzor (17). De hasonló 
gyakorlattal találkozunk a jugoszláviai oroszok-
tatásban is (18). 
Az első tanárképző főiskolai orosz szakos 
hallgatók - többek között - az A; M. Zem-
szkij - Sz. Je. Krjucskov - M. V. Szvetlajev 
szerzőktől származó „Russzkij jazik" c. tan-
könyvből kezdték tanulni igényesebben a fone-
tikát néhány főiskolán, ami egyébként 1950-bcn 
már a 3. kiadását érte meg, s eme „tiszta for-
rásban" is a „zadnyejazicsnije" fogalommal ta-
lálkozhatott az orosz fonetikát ízlelgető magyar 
diák (19). Ugyanezzel a megnevezéssel találkoz-
hattak azok, akik elővették a hozzánk nem 
nagy számban eljutott Scserba-féle Grammatika 
1. kötetét (20). 
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AZ ÁLTALÁNOS ISKOLÁBAN 
című kötet. 
A cím önmagáért beszél. A történelem sza-
kos tanárok kezébe való, azt is mondhatnánk, 
hogy szakkörvezetők kézikönyve, mely a törté-
neti, helytörténeti és honismereti szakkörök 
szép és színes munkájához és az ezekben rejlő 
és folyó nevelési erők kibontakoztatásához és 
érvényesítéséhez ad útmutatást és segítséget. Fő 
fejezetei: 
- A történelmi szakkör célja, helye, szerve-
zése, irányítása; 
- A történelmi szakkörök fajtái és foglalko-
zási lehetőségei; 
- Hazafias nevelés. Gyakorlati tanácsok. 
A könyvet Szamosvári Sándor írta. 
(Tankönyvkiadó, Budapest, 1974.) 
Jack London: 
A VADON SZAVA 
A vadon szava Buckról, a védett körülmé-
nyek között felnőtt kutyáról szól, amelyet egy 
alkalommal elrabolnak gazdájától. Hosszú-hosszú 
utazás végén Kanada északi vidékére kerül. Ott 
a kutyára nagy szükség van. Híre ment, hogy 
messze északon aranyat találtak, és most már 
özönlik oda a sok szerencsevadász aranyásó. A 
kutyákat szánok elé fogják, s úgy vágnak neki 
a hófödte vidéknek. Ilyen kutyaszánba fogják 
Buckót is - és azontúl szörnyű viszontagságok, 
izgalmas kalandok, csodálatos események színe-
sítik életét. Jack London híres kutyaregényei kö-
zött is talán ez a leghíresebb. 
A kötet tartalmazza még A mexikói című el-
beszélést is. 
(Móra Ferenc Könyvkiadó, Budapest, 1976.) 
J. RI. R. Tolkien: 
A BABÓ 
Kicsiny, összkomfortos odújában, távol a vi-
lágtól lakik Mr. Baggins, a babok népének 
tiszteletre méltó tagja. Különös népek a ba-
bok. Apró teremtmények, nem törpék, de nem 
is egész emberek. Rikító öltözékben járnak, 
viszont nem hordanak cipőt; hízásra hajlamo-
sak, ami nem csoda, mert szeretik a békés, 
eseménytelen hétköznapokat, és mindennél job-
ban megvetik a kalandot. Mr. Bagginsot mégis 
utoléri a nagy kaland. Egy napon törpék csa-
pata szállja meg a házát, hogy magukkal vi-
gyék egy kalandos nagy hadjáratra a sárkány 
ellen, aki emberemlékezet óta őrzi a törpék ősi 
kincsét. A botcsinálta hadvezér nem is annyira 
bátorságával, mint furfangos eszével viszi 
diadalra ügyüket. Szecskó Tamás művészi il-
lusztrációival jelent meg a világhírű meseregény. 
(Móra Ferenc Könyvkiadó, Budapest, 1975.) 
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